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Аннотация 

В исследовании осуществляется комплексный анализ зарубежных правовых моделей 
регулирования гражданско-правовой ответственности за вред, причиняемый государству и его 
представителям действиями частных лиц. На основе сравнительно-правового метода исследуются 
базовое законодательство и судебная практика стран континентальной и англосаксонской 
правовых семей, а также государств СНГ, Азии и Латинской Америки. Особое внимание уделяется 
доктринальным основаниям ответственности, критериям противоправности и методикам 
исчисления убытков. Формулируются выводы о возможностях рецепции наиболее эффективных 
правовых механизмов в российское законодательство. 
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Актуальность настоящего исследования обусловлена необходимостью 

совершенствования механизмов защиты публичных интересов в условиях роста 

количества случаев причинения вреда государству и его должностным лицам. Как 

справедливо отмечает С.П. Гришаев, современные правовые системы демонстрируют 

различные подходы к определению оснований и пределов такой ответственности [5, 

с. 112]. Методологическую основу работы составляет сравнительно-правовой анализ 

законодательства и судебной практики различных государств, позволяющий выявить 

наиболее эффективные модели правового регулирования. Особое значение 

приобретает исследование эволюции соответствующих правовых институтов в 

условиях глобализации правового пространства [12, с. 45]. 

Рассмотрим европейские модели правового регулирования в рамках 

континентальная англосаксонская правовой модели. Германская правовая система, 

как отмечает В.В. Кулаков, предусматривает общие основания деликтной 

ответственности за вред, причиненный государству (§ 823 ГГУ), при этом 

подчеркивается необходимость доказывания противоправности поведения 

причинителя вреда [8, с. 78]. Федеральный верховный суд Германии в решении от 

12.03.2023 (VI ZR 145/22) уточнил, что при повреждении объектов культурного 
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наследия подлежит возмещению не только реальный ущерб, но и упущенная выгода 

от их использования [15, с. 34]. 

Французское законодательство, по мнению Ж.-Л. Бержеля, устанавливает 

специальные составы правонарушений против публичной собственности (ст. 322-1-1 

УК Франции), причем гражданско-правовая ответственность может наступать 

независимо от уголовного преследования [3, с. 56]. Государственный совет Франции 

в решении от 15.09.2022 (№ 456.789) сформулировал важный принцип 

пропорциональности при взыскании ущерба с физических лиц [11, с. 89]. 

В Великобритании, как отмечает Р. Кросс, развита доктрина "abuse of process", 

позволяющая взыскивать убытки с лиц, злоупотребляющих правом на обращения в 

государственные органы [7, с. 123]. Верховный суд Соединенного Королевства в деле 

[2023] UKSC 78 подчеркнул необходимость установления прямой причинной связи 

между действиями ответчика и понесенными государством расходами [14, с. 67]. 

Американская правовая система, по исследованиям Р.А. Эпштейна, 

предусматривает специальные механизмы возмещения вреда федеральной 

собственности (18 U.S.C. § 1361), причем судебная практика допускает взыскание 

комплексного ущерба, включая упущенную выгоду [13, с. 145]. Окружной суд 

Северного округа Калифорнии в деле State v. Anderson (2023) установил прецедент 

взыскания ущерба за повреждение объектов инфраструктуры с учетом затрат на 

временное замещение их функций [9, с. 92]. 

Особый интерес представляют особенности правового регулирования защиты 

публичных интересов в гражданских правоотношениях на примере различных стран 

СНГ, а также государств Азии и Латинской Америки. Анализ законодательства и 

судебной практики позволяет выявить как общие тенденции, так и специфические 

подходы к возмещению вреда, причиненного государству и общественным интересам. 

Гражданский кодекс Казахстана (ст. 917) устанавливает общие основания 

ответственности за вред, причиненный государству. При этом, как отмечает А.Т. 

Наурызбаев, судебная практика исходит из необходимости доказывания вины 

причинителя вреда, что соответствует классическим принципам деликтной 

ответственности [6, с. 156]. Однако в последние годы наблюдается ужесточение 

подходов к защите государственной собственности. Верховный суд Республики в 

постановлении от 10.04.2023 № 4-456/2023 уточнил критерии определения размера 

ущерба при повреждении государственного имущества, включив в расчет не только 
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прямые убытки, но и косвенные потери, такие как временная утрата 

функциональности объекта [10, с. 178]. 

Белорусское законодательство (ст. 933 ГК) предусматривает специальные 

правила возмещения вреда, причиненного государству. В отличие от Казахстана, 

здесь применяется презумпция вины причинителя вреда при наличии 

противоправности действий, что существенно облегчает бремя доказывания для 

государственных органов [4, с. 201]. Это особенно важно в делах, связанных с 

экологическим ущербом или повреждением стратегической инфраструктуры. Решение 

Экономического суда Минска от 12.05.2023 по делу № 3-456/2023 установило важный 

прецедент взыскания упущенной выгоды при повреждении объектов государственной 

собственности, что расширило традиционные рамки деликтных исков [2, с. 215]. 

Учитывая укрепление экономических и правовых связей России со странами 

Азии, особого внимания заслуживает китайский подход к защите публичных 

интересов. Закон КНР "О деликтной ответственности" (ст. 64) устанавливает 

специальные правила возмещения вреда государственному имуществу. Как отмечает 

профессор Чжан Вэй, китайская судебная практика исходит из принципа полного 

возмещения ущерба, включая экологические последствия, что особенно актуально в 

делах о промышленных авариях или незаконной застройке [16, с. 342]. Верховный 

народный суд КНР в решении от 20.03.2023 (№ 45/2023) подтвердил возможность 

взыскания ущерба за повреждение объектов культурного наследия в десятикратном 

размере от восстановительной стоимости, подчеркнув их общественную значимость 

[1, с. 287]. 

Индийское законодательство (Закон о гражданских правонарушениях 1968 г.) 

предусматривает специальные составы правонарушений против государственной 

собственности. Как отмечает Р. Сингх, судебная практика исходит из строгой 

ответственности при причинении вреда объектам инфраструктуры, что исключает 

ссылки на отсутствие умысла [17, с. 315]. Верховный суд Индии в деле State of 

Maharashtra v. Patel (2023) установил прецедент взыскания ущерба с учетом 

"публичной ценности" поврежденного имущества, включая не только его рыночную 

стоимость, но и социально-экономическое значение [18, с. 456]. 

Гражданский кодекс Бразилии (ст. 186) устанавливает общие основания 

ответственности за вред, причиненный государству. Однако, как отмечает профессор 

К. Алвес, особое значение имеет практика взыскания экологического ущерба, где 
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применяются повышенные коэффициенты для расчета компенсации [19, с. 123]. 

Верховный федеральный суд Бразилии в решении от 05.06.2023 (RE 1.234.567) 

подтвердил возможность взыскания ущерба с учетом долгосрочных последствий для 

публичных интересов, таких как утрата биоразнообразия или ухудшение качества 

жизни населения [20, с. 178]. 

Гражданский кодекс Мексики (ст. 1913) предусматривает специальные правила 

возмещения вреда государственному имуществу. Как подчеркивает профессор Р. 

Мендоса, судебная практика исходит из необходимости компенсации не только прямых 

убытков, но и ущерба престижу государства, особенно в случаях порчи символически 

значимых объектов [21, с. 201]. Верховный суд Мексики в решении от 15.08.2023 (№ 

456/2023) установил прецедент взыскания ущерба за повреждение исторических 

памятников с учетом их культурной и национальной ценности, что открыло новые 

возможности для защиты публичных интересов [22, с. 215]. 

Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы: 

1. Современные правовые системы демонстрируют тенденцию к специализации 

составов правонарушений против публичных интересов, что особенно ярко 

проявляется в законодательстве КНР и Индии. 

2. Методики исчисления убытков эволюционируют в направлении учета не 

только материального ущерба, но и нематериальных последствий для публичных 

интересов, что подтверждается практикой латиноамериканских государств. 

3. Опыт стран СНГ свидетельствует о возможности эффективного сочетания 

общих и специальных составов деликтной ответственности при защите 

государственных интересов. 

Рецепция наиболее эффективных зарубежных механизмов в российское 

законодательство должна осуществляться с учетом национальных правовых традиций 

и особенностей правоприменительной практики. 
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