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К ВОПРОСУ ОБ УНИКАЛЬНОСТИ 
КОДЕКСА АДМИНИСТРАТИВНОГО 
СУДОПРОИЗВОДСТВА 

 

ON THE QUESTION OF THE UNIQUENESS 
OF THE CODE OF ADMINISTRATIVE 

PROCEDURE 

Аннотация 

Рассматривается проблема выделения 
административного судопроизводства в 
качестве самостоятельной и независимой 
отрасли права, а также обстоятельства, 
связанные с реализацией и воздействием 
Концепции единого Гражданского 
процессуального кодекса РФ на отношения, 
складывающихся в данной сфере. Целью статьи 
– выяснение вопроса о самостоятельности 
административного судопроизводства и 
перспективах развития административного 
судопроизводства в рамках Концепция единого 
Гражданского процессуального кодекса РФ. 
Проанализированы перспективы развития 
Концепция единого Гражданского 
процессуального кодекса РФ и обосновали 
необходимость сохранения Кодекса 
Административного Судопроизводства как 
самостоятельной единицы. Сформулированы 
конкретные положения, подтверждающие 
необходимость сохранения и дальнейшего 
самостоятельного развития Кодекса 
Административного Судопроизводства. 

 
Abstract 

The article considers the problem of allocation of 
administrative proceedings as an independent and 
independent branch of law, as well as the 
circumstances associated with the implementation 
and impact of the Concept of a single Code of Civil 
Procedure of the Russian Federation on the 
relations taking place in this area. The aim of the 
article is to clarify the issue of independence of 
administrative court proceedings and the prospects 
of development of administrative court proceedings 
within the Concept of the unified Civil Procedure 
Code of the Russian Federation. As a result of the 
conducted analysis the authors have analyzed the 
prospects of development of the Concept of a 
uniform Civil Procedure Code of the Russian 
Federation and have grounded the necessity of 
preservation of the Administrative Procedure Code 
as an independent unit. Conclusions (significance). 
The authors have formulated specific provisions, 
confirming the need for preservation and further 
independent development of the Code of 
Administrative Court Procedure. 
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Концепция единого Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации [2], безусловно, по своей задумке являлась новаторской и в некоторых 

аспектах опередила время. По мнению авторов, унифицировать – не значит сделать 

лучше, наоборот, относительно недавно принятый Кодекс [3] Административного 

Судопроизводства Российской Федерации (далее – КАС РФ), в связи с чем сделать 

однозначных выводов об эффективности его применения еще невозможно. Тем более, 

что подобная концепция чаще звучит в контексте умаления значимости КАС РФ, как 

кодекса, «полностью скопированного с Гражданского процессуального кодекса [4] 

Российской Федерации» (далее – ГПК РФ). 

Как только появилась идея унификации цивилистического процесса, сразу 

возник вопрос, возможно ли отнести столь «молодой» и еще не окрепший институт 

как административное судопроизводство наравне с гражданским и арбитражным к 

рассматриваемой сфере отношений. Традиционно в науке выделяют два подхода к 

определению рассматриваемой нами проблемы. Сторонники первого подхода 

рассматривают цивилистический процесс как унификацию гражданского и 

арбитражного судопроизводства, сторонники же второго подхода считают 

необходимым выделять три института: гражданское, арбитражное и 

административное судопроизводство.  

В настоящее время, большинство специалистов в области гражданского, 

административного и арбитражного судопроизводства считают унификацию 

цивилистичского процесса возможной и правильной. Так, по мнению [5] И. В. 

Решетниковой, такие процессуальные отрасли права, как гражданское 

процессуальное, арбитражное процессуальное и  формирующееся административное 

процессуальное право, можно отнести к смежным отраслям права ввиду единства 

признаков, например, предмет и метод правового регулирования, система принципов, 

правовых источников, в связи с чем имеются предпосылки к созданию единой 

процессуальной отрасли права. Так, в статье [1] Постоваловой Е. В. приводится 

обобщенная позиция ряда известных ученых, которые поддерживают тезис 

унификации цивилистического процесса. Большой интерес представляет само 

основание, к которому адресует нас коллектив авторов. Так в качестве такого 

основания предлагается определять саму научную специальность «12.00.15. 

Гражданский процесс; арбитражный процесс».   

https://teacode.com/online/vak/p12-00-15.html
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Продолжая анализ рассматриваемого нами института, коллектив авторов 

выделяет следующие признаки, свидетельствующие о необходимости процесса 

унификации судопроизводства: «…несмотря на замещение одних источников 

процессуального законодательства другими, остаются неизменными базовые принципы 

организации и осуществления гражданского судопроизводства; во-вторых, предмет 

науки не связан с существованием конкретного судебного учреждения, а направлен на 

осмысление проблематики осуществления полномочий судебной власти; в-третьих, 

единство и общность предмета науки иллюстрирует КАС РФ, представляющий собой, по 

сути, отредактированные тексты ГПК РФ и АПК РФ…» [6, с. 137]. 

Представляется интересным тот факт, что несмотря на то, что Концепция 

единого Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации начала 

разрабатываться раньше, а на определенном этапе и параллельно с КАС РФ, 

законодатель все-таки принял решение о создании и выделении административного 

судопроизводства в отдельную отрасль, хотя Концепция изначально выдвигала тезис 

об унификации и объединении всех судопроизводств во едино. Думается, что 

законодатель основывался на втором подходе, который был упомянут в начале 

исследования.  Сторонниками этого подхода являются М.А. Рожкова, М.Е. Глазкова и 

И.Н. Поляков. Последний же убежден в том, что отнесение дел по спорам из 

публичных правоотношений к гражданским не является верным, вследствие чего он 

предлагал (еще до принятия КАС РФ) все дела такого рода, перечень которых 

содержался в ГПК РФ и АПК РФ, изъять из этих кодексов и включить в Кодекс 

административного судопроизводства» [7, с. 51-56].  

Авторы считают, что КАС РФ имеет право на существование в качестве 

отдельного института, не нуждающегося в унификации и отнесении «под крыло» 

основ цивилистического процесса. Подобная позиция подтверждается рядом тезисов. 

Во-первых, один из главных аргументов критиков КАС заключается в том, что КАС РФ 

является копией АПК РФ. Стоит отметить, что административный процесс 

основывается на сложившихся на протяжении длительного времени представлениях 

о значении административной юстиции и преимущественных подходах к выработке 

законов о порядке рассмотрения и разрешения специально учрежденными судами 

административных дел [8, с. 12]. КАС РФ в полной мере отразил задачи 

административно-правовой защиты. Их решение способствует всесторонней и 

эффективной защите законных прав и интересов граждан в поле деятельности 
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органов публичной власти и соответствующих должностных лиц. При этом 

иностранные государства располагают системой административного правосудия 

также построенной на основе устоявшихся в судебной практике и процессуальном 

порядке принципов и правил, а вопросы принадлежности административного 

процесса к какой-либо процессуальной форме практически отсутствуют. 

Во-вторых, предпосылки существования КАС и сама необходимость принятия 

подобного нормативно-правового акта зародились еще во второй половине ХХ века. 

Известно, что ГПК [9] СССР содержал соответствующие нормы, позволяющие оспорить 

посредством обращения в суд неправомерные действия должностных лиц, 

посягающих на законные права и интересы советских граждан. Так как в то время 

было сложно говорить о создании административного судопроизводства, что по 

мнению авторов возможно объяснить общественно-политической атмосферой того 

времени, исключающую какую-либо критику в отношении субъектов публичной 

власти, подобные нормы стали частью системы гражданского процессуального 

законодательства, а указанные идеи получили свое развитие относительно недавно, 

уже в современной России. 

В-третьих, еще одним аргументом в пользу исключительности КАС РФ может 

послужить явное отличие административного судопроизводства от производства 

административно-деликтного, которые порой ошибочно отождествляют. Очевидно, 

что указанные виды судебной процессуальной деятельности имеют различное 

предназначение, цели, задачи и принципы. Более того, обращаясь к ст. 118 

Конституции [10] Российской Федерации (далее – Конституция РФ), возможно 

заметить отсутствие закрепление такого вида судопроизводства как "производство по 

делам об административных правонарушениях", при том, что административное 

судопроизводство занимает почетное место в ряду иных судопроизводств, 

перечисленных в ч. 2 ст. 118 Конституции РФ. Авторы полагают, что в данном случае 

законодатель ошибочно отождествляет два различных вида судопроизводства, 

которые по-отдельности должны быть закреплены в указанной статье основного 

закона Российской Федерации. 

В-четвертых, стоит обратить внимание на тот факт, что правовой статус 

субъектов, участвующих в административном судопроизводстве, является неравным, 

в отличие от гражданского и арбитражного судопроизводства, где стороны наделены 

одинаковым объемом прав и обязанностей. Следствием является иная система 
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принципов организации судопроизводства, оценки доказательств, что само по себе 

требует самостоятельного, обособленного регулирования. Также, подчеркивая 

различия КАС РФ и ГПК РФ, возможно провести разграничение по ряду таких 

критериев как стороны, наличие факта обращения лица либо организации к властному 

субъекту, установление факта принятия незаконных по мнению истца решений 

субъектом, наделенным властными полномочиями и т.д. 

В заключение обратимся к словам профессора А. Т. Боннера, который высказал 

следующую позицию [11, с. 44-49]: «Кодекс административного судопроизводства РФ 

принят и применяется судами в их практической деятельности. У этого Кодекса наряду 

с некоторыми недостатками есть и определенные достоинства. Вот и желательно 

исходить из данной констатации и общими усилиями содействовать улучшению 

данного кодифицированного процессуального акта, развивать его положения, 

изменять административно-процессуальную форму, словом, делать всё для того, 

чтобы положения КАС перестали быть «по существу… точными копиями норма ГПК». 

Авторы считают, что Кодекс административного судопроизводства, безусловно, 

является необходимым нормативно-правовым актом для отечественного 

законодательства, ведь за шесть лет его действия он продемонстрировал свою особую 

значимость, сформировал широкий пласт ценной судебной практики, и явился ответом 

законодателя на возникшие вызовы, который, напомним, должен создавать новые 

положения и институты, соответствующие реалиям времени. 
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